SUOMEN HALLITUKSEN
YRITYSTUKIPOLITIKKA 1980 -LUVULLA
JA SEN VAIKUTUS HAMEEN ASUKKAISIIN.

Jaakko Rahko

Helsingin Yliopisto

Valtiotieteellinen tiedekunta
Tammikuu 2019



Sisallysluettelo

o] o - o | o U OO PRSPPI URRUPPOP 2
2. TULKIMUSKYSYMYKSET oottt e e e e et e e e st e e e s e abe e e e e aataeesaabaeeeenssaeesenssaeeeensreeesansees 3
N 1=T o o oY (UL (T 4 [OOSR 4
4. Tilastollinen tarkastelu ja paattely tieteellisend Metoding ........c..ceeeeciiei e 6
5. TEOrEEttiNEN VIItEKENYS ... e e e et e e s sbee e e e sabee e e esabeeeeenrees 8
5.1 KESKEISET KASITEEOT..ceeutiiiiiieiie ettt ettt ettt ettt e st e e st e s bt e e s bt e e abe e sabeesabeeesabeesans 10
Lo N [T o T 1A (=] V2Pt 12
A N =11V AT £ LUt 13
7.1 Yritystukien [UONNE JAa VAIKUTUS ......c.uviiiiiiecc ettt e et e et e e e e are e e s e nte e e e enreeeeennes 13
7.2 Teollisuuden yritySten SAamMat tUBT.......ccuiiiiiiiie e e e s e e e e e e s abee e s enares 16
7.3 Maanlaajuinen ja 133nikohtainen KaSVU ........cccuuiiiiiiiiiiiiiiiec ettt ree e e e e saree e s 19
7.4 Suhdanteiden hUOMIOIMINEN .....coiiiiiie ettt ettt et et st st e b e sbeesneas 21
85 8 YAV 170 1 26
B o] ) deY o T o] &< A = o) o L1 APPSR 30
TR I |51 1= PP U PP USTUROPPO 33



1. Johdanto

Talouspolitiikka herattaa aina vahvasti keskustelua. Sen vaikutukset koskevat kaikkia yksittdisista
kotitalouksista kokonaisiin valtioihin ja valtioiden liittoihin. Laajaan joukkoon ihmisia kohdistuvat
poliittiset toimet tulisivatkin olla kaikille tai ainakin suurelle osalle eduksi. Poliittisten paatésten
taloudelliset seuraukset eivat aina ole silti selvia. Yleisesti paatoksilla pyritadan talouskasvuun, joka
on koko yhteiskunnan etu. Pohjimmaisena talouskasvun moottorina on kokonaiskulutus?.
Talouspolitiikka on mahdollista jakaa kahteen osaan, rahapolitiikkaan ja finanssipolitiikkaan.
Valtiot sdaantelevat talouttaan raha- ja finanssipolitiikan kautta. Talouden tilanne ja sopimukset
muiden maiden kanssa maarittelevat kummasta politiikasta tulee enemman kaytetty. Yleisesti
keskuspankki sadntelee itsendisesti rahapolitiikkaa, kun taas finanssipolitiikka on hallituksen keino
vaikuttaa talouteen. Suomi on yleisesti 1900 -luvulla kayttanyt paljon rahapolitiikan valineita,
joista todisteena 70 -ja 80 -lukujen deflaatiosyklit?. Finanssipolitiikkaa on kdytetty, vaikka sill3 ei
ole samanlaisia pitkaaikaisia vaikutuksia, kuin rahapolitiikalla 80- ja 90 -luvuilla. Valtion myéntamat
yritystuet ovat osa finanssipolitiikkaa. Tuet tarjoavat hyvan pohjan tarkastella taman politiikan
tehokkuutta. Finanssipolitiikka on nykyisin 2010 -luvulla keskeisessad osassa Suomen
talouspolitiikkaa. 1980 -luvun kehityksesta on siis mahdollista oppia jotain nykyaikaisestakin

finanssipolitiikasta.

Vaikka historiaa ei voi kdyttaa tulevaisuuden ennustamiseen, voidaan sen kautta parantaa
talouspolitiikan teorioita kuvaamaan paremmin tapahtunutta kehitysta. Suomessa
finanssipolitiikka konkretisoitui 1980 -luvulla vahvasti hallituksen, ministerididen ja eri yhdistysten
myontamissa yritystuissa. Tukipaatokset ja niiden maantieteellinen suuntautuminen tarjoaa
kentdn soveltaa ja kehittaa taloustieteen teorioita historiassa. Lahden tutkielmassani
pureutumaan tukiin ja finanssipolitiikkaan kaksitasoisesta ndkokulmasta. 80 -luku ja tukien
vaikutus on vahan tutkittu alue, jota tama tutkimus pyrkii tayttamaan. Tutkin finanssipolitiikan
vaikutuksia koko Suomen teollisuuden tuotantoon. Lahden lisdksi tarkastelemaan tukien
vaikutusta makrotalouden nakokulmasta. Pureudun muutoksien tarkasteluun Himeen kunnissa ja
niiden kotitalouksissa. Tutkielman tulosten kautta 1980 -luvun finanssipolitiikkaa on ehka

mahdollista ymmartaa hieman paremmin. Tukien tutkiminen valottaa myos yritysten taloudellista

1 Burda M & Wyplosz C: Macroeconomics: A European Text. 315-338.
2 pekkarinen ja Vartiainen: Suomen talouspolitiikan pitki linja (2. painos). WSOY, Helsinki 1995.



ja rahoituksellista tilannetta 80 -luvun lopussa. Yritysten rahoituksen muoto oli osasyyna

seuraavalla vuosikymmenella alkaneeseen lamaan.

Finanssipolitiikan vaikutusten arviointi kuntakohtaisella tasolla on keskeisessa osassa seka
menneita talouspoliittisia ratkaisuja, etta tulevia. Vaikka historiasta ei pysty ennustamaan tulevaa,
voi erilaisten finanssipoliittisten paatdsten todennakadisia vaikutuksia arvioida. Aikaisempien
padtdsten vaikutusten arviointi auttaa arvioimaan onnistuneita ja epaonnistuneita talouspoliittisia
paatoksia. Vaikka tutkielmani kohde on historiassa, samoja tutkimusmenetelmia voi kayttaa
viimeaikaisempienkin paatdsten arvioimiseen. 1980 -luvun tarkastelu on lisdksi mielenkiintoista
historiallisessa kontekstissa itsessaan. Suomen elinkeinorakenne alkoi muuttua 60 -luvulla
merkittavasti. 1970 -luvun laskusuhdanteiden aikana Suomi alkoi siirtya teollisuudesta kohti
palveluyhteiskuntaa. Tukien vaikutus teollisuuden kehitykseen on keskeinen kysymys
elinkeinorakenteen muutoksessa. Tutkielmani tulosten pohjalta voidaan mahdollisesti kysya
olisiko hallituksen tukipakettien pitanyt suuntautu toiselle yhteiskunnan sektorille. Olisiko pitanyt
esimerkiksi tukea vahvemman palvelusektorin kehittymista naille syrjdisemmille kunnille?
Tutkimusta samasta aiheesta on tehty jo aikaisemminkin. Tutkielmani pyrkii kuitenkin

tarkastelemaan naita tapahtumia yhdistellen seka makro- etta mikrotason analyyseja.

Tutkimuksessani kdyn ensin lapi tutkimuskysymykset ja keskeisen aiemman tutkimuksen. Taman
jalkeen tulee metodologian tarkastelu. Esittelen sitten teoreettisen viitekehyksen ja keskeiset
kasitteet. Kuudennessa kappaleessa on aineiston esittely ja siita tulevia huomioita. Kvantitatiivinen
aineisto ja sen laajuus rajaavat tutkimustani tiettyihin reunaehtoihin. Lopulta padsemme itse
aineiston analyysivaiheeseen, jossa kdyn ensin lapi teollisuustukien teoreettisen pohjan. Sitten
tuotannon kehityksen kansallisella tasolla. Taman jalkeen kuntakohtaiset tilastotiedot ja erottelen
tukien vaikutusta muista tuotantoa muuttavista tekijoista. Lopussa ovat paatelmat ja tutkielmani

yhteenveto.

2. Tutkimuskysymykset

Kanditutkielmani tarkoitus on tarkastella hallituksen teollisuuteen kohdistuvan yritystukipolitiikan
tehokkuutta ja vaikutusta ladnikohtaisella ja valtakunnallisella tasolla 1980 -luvun aikana.

Kotitalouksien elintason mittarina tutkielmassani toimii palkan ja tyotuntien suhde. Yritystukien



tehokkuutta on mahdotonta tietd3 tarkalleen, silld vaihtoehtoista kehitysta ei voi tietda3. Samoin
kaikkia tuotantoon ja palkkoihin vaikuttavia tekijoita ei voi ottaa huomioon. Huomioimalla

keskeisimmat kolmannet muuttujat tukien vaikutuksesta saadaan hyva kuva.

Tutkielmani jakautuu kolmeen osaan. Ensimmadinen osa on yritystukien teoreettisempaa kasittelya
ja niiden mahdollisten vaikutusten kartoittamista. Toinen osa keskittyy tutkimaan tilastollisen
aineiston pohjalta teollisuuden tuotannon kehitysta. Tilastoihin sovellan taloustieteen teorioita.
Kolmantena osana tarkastelen Hameen |dania ja sen kuntia tarkemmin. Valitsin Hdmeen, koska se
koostuu seka kaupungeista, ettd maalaiskunnista. Hdimeessa teollisuuden merkitys on ollut
suurta®. Teollisuuden saamien tukien vaikutusta on mahdollista arvioida taten Himeen kautta
taajamaan ja maalaiskuntiin. Teollisuustukien maara alkoi kasvaa 1980 -luvulla merkittavasti®,

joten 80 -luku tarjoaa erinomaisen pohjan tukien tarkastelulle.

3. Aiempi tutkimus

Suomessa maatalouden saamia yritystukia on tutkittu eniten. Maatalouden hinta- ja tukipolitiikkaa
on tutkinut mm. Risto Ihamuotila MTL julkaisemassa tutkimuksessa. Teollisuuden sektorista
tutkimusta on sen sijaan vahemman. Kansainvalista tutkimusta on enemman. Kansainvalinen
tutkimus keskittyy kuitenkin enemman maiden valiseen vertailuun. Teollisuuden kohdalla
aluekohtaista informaatiota tukien jakautumisesta ja muodosta on niukasti. Hannu Pirkola on
kartoittanut tata alueellista jakautumista vaitoskirjassaan ”Kuntien yritystuet:
kustannushyotytarkastelu suorien yritystukien vaikutuksista kuntien talouteen”, 1997. Pirkkolan
tutkimus oli toteutettu kyselylomakkeella, joka oli Iahetetty eri paikkakuntien teollisuuden
yrityksille. Vastauksia ja tuloksia ei sidottu kuitenkaan vahvasti laajempaan taloudelliseen
kontekstiin tai eroteltu yritysten saaman tuen maaraa. Teollisuuden tukipolitiikkaa tutkittaessa
tarkeda on, mita teollisuuden alaa tutkitaan vai tutkitaanko yleisesti kaikkia teollisuuden aloja.

Suomalaiset tutkimukset teollisuuden tuista ovat keskittyneet Idhinna 1990 - ja 2000 — luvulle ja

3 Junka Teuvo: Yritystuen Kehityspiirteet 1984 - 1996. Helsinki, VATT, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, 1998.
Yhteenveto, 4.

4 Tilastokeskus: Teollisuustilastot, toimialatietoja 1984. Helsinki, 1986.

5 Junka 1998, 4.



kasitelleet koko teollisuutta. 1980 -lukua on tutkittu suhteellisen vahan, johon on saattanut

vaikuttaa aineiston huonon saatavuus.

Keskeisempadna aikaisempana tutkimuksena toimii Teuvo Junkan kirjoittama VATTin julkaisu
"Yritystuen Kehityspiirteet 1984 — 1996”, joka tarkastelee muiden tutkimusten tapaan yritystukia
valtakunnallisella tasolla. Tutkimuksessa kartoitetaan tarkemmin yritystukien maaraa Suomessa 80
-luvulta 90 -luvulle, joten se toimii yhtena aineistona tassa tutkimuksessa. Junkan tutkimuksen
aineisto yritystuista on koottu yhteistydssa VATTin ja Tilastokeskuksen kanssa. Tuet on jaoteltu
kayttotarkoituksittain, toimialoittain, yritysluokittain ja maakunnittain. 1991 jdlkeen tarkastellaan
lisdksi pankkitukia erityistapauksena. Oman tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimpia tilastoja
ndista ovat tukien maara seka maakunnittain ja tukimuodoittain luokitellut tuet. Tilastoista
ainoastaan tukimuodoittain jaotellut tilastot alkavat vuodesta 1984, maakunnittain puolestaan
kymmenen vuotta myéhemmin 1994. Maakunnittain tukia ei pysty VATTin julkaisun kautta
tarkastella 80 -luvulla. Junkan tutkimuksen tarjoamat tiedot yritystukien luonteesta ja eniten tukia
saaneista yrityksista mahdollistaa 80 -luvun tutkimisen tietyin varauksin. VATTin julkaiseman

tutkimuksen tuloksia kdytetaan arvioitaessa tilastokeskuksen aineistosta saatavia tuloksia.

Kansainvalisesti tutkimusta teollisuuden tukien vaikutuksesta on tehty enemman. David De Meza
hahmotteli 1986 julkaistussa artikkelissaan “Export subsidies and high productivity: cause or
effect?” kuinka vientiin tarkoitetut tuet vaikuttavat yritysten tuotantoon. Tarkastelussaan Meza
havainnollistaa vapaiden markkinoiden kilpailua Cournot ja Stackelberg teorioiden kautta.
Johtopaatoksena Mezalla on, ettd vahan tietyn alan yrityksia sisdltavat maat antavat eniten tukia.
Samoin maat, joilla tuotannon kustannukset ovat matalia kasvattavat tukiaan. Tarkastelussa ei
kdytetty empiirista aineistoa, vaan paattely pohjautui taloustieteen matemaattisille malleille.
Suomen tapauksessa tukia olisi Mezan teorian pohjalta eniten metsateollisuudessa ja

puunjalostuksessa. Nama alat ovat Suomessa ulkomaihin verrattuna kannattavampia.

Toinen kansainvalisesti suurempi tutkimus on Sourafel Girman, Yundan Gongin, Holger Gérgin ja
Zhihong Yun kirjoittama ”Can Production Subsidies Explain China’s Export Performance? Evidence
from Firm-level Data”. Tutkimus on vuodelta 2009 ja tutkii Kiinaa. Vaikka Suomi ja Kiina ovat hyvin
erilaisia, on tutkimuksessa mielenkiintoisia huomioita. Girman et. al. toteavat, etta yritysten on
oltava vientiin ennestdan taipuvaisia, jotta tuet kasvattaisivat vientia. Tukien kasvattaminen

saattaa kasvattaa siis yrityksen tuotantomahdollisuuksia, mutta se ei heti ndy viennissa. Suomessa



teollisuus on viennista riippuvainen ala. Girman et. al. tutkimuksen tuloksia sovelletaan kohdassa

7.4 Suomeen.

Ulkomaisessa ja kotimaisessa tutkimuksessa ei olla tarkasteltu kuntia pienemmalla tasolla tukien
vaikutusta. Makrotaloudellinen nakékulma on ymmarrettavasti esilla naissa tutkimuksissa. Se ei
kuitenkaan kerro kaikkea yritystukien luonteesta. Suuri osa aikaisemmasta Suomen tukipolitiikan
tutkimuksesta on keskittynyt maatalouteen ja teollisuustukien tarkasteluun laajassa
mittakaavassa. Tutkimukseni pyrkii tayttamaan tata rakoa. Erityisesti tukien mikrotason analyysia

tuista.

4. Tilastollinen tarkastelu ja paattely tieteellisena metodina

Yritystukien tutkimisessa on aikaisemmin kaytetty tilastotieteellisia ja kvalitatiivisia menetelmia.
Kvantitatiivisen aineiston johdosta paras tutkimusmetodi omassa tutkielmassani on tilastotieteen
menetelmat ja taloustieteen teoriat. Yritystukien teoreettisen tarkastelun metodisena pohjana
toimii taloustieteen keskuudessa kdydyt keskustelut teorioiden kattavuudesta®. Mikdan tutkimus
ei ole objektiivinen, vaikka sen keskeiset metodit ovat kvantitatiiviseen aineistoon tai
tilastotieteeseen perustuvia. Tutkija tuo aina teoreettisen viitekehyksen ja analyysityokalujen
valinnan kautta oman nakokulmansa tutkimusaiheeseen. Metodologian tutkiminen on tassa
suhteessa tarkeas, silla se auttaa lukijoita ymmartamaan mista nakokulmasta ja lahtokohdista

tutkielma on tehty.

Ketokivi kasittelee kirjassaan "Tilastollinen paattely ja tieteellinen argumentointi” (2015)
tilastollisen paattelyn problematiikkaa, rajoituksia ja hyotyja. Tarkeimpana on muistaa, etta
tilastotiede ei selitd tapahtumia. Se ainoastaan kuvailee niitd. Saatuihin tuloksiin on liitettava
teoria, jotta siitd voidaan tehda johtopaatoksia. Tutkielmassani keskiarvojen ja korrelaatio -lukujen
laskemisella on juuri kuvaileva merkitys. Aineiston kuvailu on osa tutkimusta, mutta ei ole sen
johtopaatos. Tasta syysta liitan tuloksiin aineistoanalyysin jalkeen taloustieteen mikro- ja
makrotalouden teorioita kuluttajan preferensseista, julkisista markkinoista, yritysten toiminnasta

ja valtion viennista.

6 Mikaan teoria ei kuvaa todellisuutta sellaisenaan, vaan ne ovat yksinkertaistuksia talouden toiminnasta.



Tilastotieteellisessa tutkimuksessa on kolme paakohtaa: tilastollinen paattely, tilastollinen
selittaminen, teoreettinen paattely. Tilastollinen paattely on datan kuvailua valittujen
tilastotydkalujen pohjalta. Keskityn tilastotieteen ja tilastomatematiikan metodeihin, joista
yleisimmin kdytetyt ovat induktiivinen ja deduktiivinen paattely”’. Tilastollinen selittdminen
keskittyy tarkastelemaan kaytettya tilastollista metodia. Se ei siis kuvaile tutkimuksen aineistoa.
Osa kvantitatiivisiin metodeihin liittyvista kaytannoista saattaa olla tieteenalan diskursseihin
pohjautuvaa, eika sitd tue empiria®. Kaytettyjen tydkalujen puutteiden huomioiminen mahdollistaa
uskottavan tutkimustuloksen esittamisen. Tilastokeskuksen teollisuustilastoissa esitetaan
keskimaaraisesti palkat ja tyotunnit. Vaeston joukossa saattaa olla silti suurta vaihtelua. Naihin ei
voi jalkikateen vaikuttaa, mutta niiden huomioon ottaminen auttaa rajaamaan tutkimuksen

tulosten soveltamista.’

Viimeisimpana on teoreettinen paattely. Se sitoo tilastolliset tulokset tutkimuskohtaiseen
viitekehykseen ja aineistoon, jonka kautta tulosten tieteellista merkittavyytta voidaan arvioida.
Soveltaminen vaihtelee tieteenalakohtaisesti. Tutkielmani aihe liittyy yhteiskunnallisten ilmididen
tarkasteluun ja niiden hahmottamiseen, joten viitekehyksen soveltaminen on suuressa osassa tata
tutkimusta. Tassa tutkielmassa materiaalina oleva VATTin selvitys yritystuista puolestaan on

esimerkki tapahtuman laajemmasta kuvailusta ja teorioiden olemisesta pienemmassa roolissa.

Tilastollisten metodien kautta kuvataan aineistoja. Tutkituista muuttujista tehtyja havaintoja
selittdessa pitaa olla varuillaan liilan heikkojen yhteyksien muodostamisessa. Ketokivi tuo esiin
kuusi mekanismia, jotka mahdollisesti selittavat kahden muuttujan syy-yhteyksia. Ne ovat
kausaalinen, funktionaalinen, intentionaalinen, mahdollistava, matemaattinen ja ndenndinen.
Kuudesta mekanismista oman tutkimukseni kohdalla keskeisid ovat intentionaalinen ja
mahdollistava mekanismi. Intentionaalinen mekanismin mukaan muutos muuttujassa Y on
mahdollista saavuttaa muuttamalla ensin muuttujaa X. Mahdollistava mekanismi puolestaan
selittaa vaikutuksen niin, ettda muuttuja X auttaa muuttujan Y saavuttamisessa. Yritystuki

mahdollistaa paremman tuotantotason ja palkan investointien kautta. Investoinnit voivat sijoittua

7 Ketokivi. Tilastollinen paittely ja tieteellinen argumentointi, (2015)

8 Esimerkkini luottamusvilit ja merkittdvyyden kasite, p < 0.05 niin tilastollisesti merkittdva. Ndm3 kaytdnnot
perustuvat triviaaleille kdytannaille.

% Ketokivi, 20.



koneisiin tai lisatyovoiman palkkaamiseen. Tassa tapauksessa X muuttuja on raha, joka

mahdollistaa investoinnit.

Suurimmista ongelma tilastollisessa tarkastelussa on se, ettei vaihtoehtoista kehitysta voi tietaa.
Vaihtoehtoisen selityksen ongelmaa voi pienentaa tarkastelemalla valittujen teorioiden lisaksi
tuloksia muistakin nakokulmista ja vaihtoehtoisten hypoteesien kautta. Lisdksi tilastollisessa
tutkimuksessa nousee esiin endogeenisuuden!® ongelma. Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa
endogeenisuus on ongelmallinen, koska kaikkia kolmansia muuttujia ei voi kontrolloida. Niiden
vaikutuksia voidaan kuitenkin arvioida. Merkittavin muuttuja yritysten tuotannon kannalta on

yleinen taloudellinen tilanne, joka vaikuttaa kokonaiskysyntaan.

5. Teoreettinen viitekehys

Teoreettisen viitekehyksen muodostavat Burdan & Wyploszin makrotalouden'! kirjan kuudes
painos, Varian mikrotalouden'? kirjan kuudes painos ja Feinsteinin & Thomasin tilastollinen
kvantitatiivinen analyysin®3. Kirjojen tarjoamat teoriat soveltuvat kvantitatiivisen datan
arvioimiseen. Historian tarjoama aineisto mahdollistaa teorioiden soveltamisen. Burdan &
Wyploszin makrotalouden kirja toimii apuna suhdannevaihteluiden huomioimisessa, kun tukien
vaikutusta arvioidaan. Kirjan kautta tuotannon muutokset on mahdollista sijoittaa Suomen
yleiseen talouspoliittiseen tilanteeseen. 1980 -luvulla Suomen talouspoliittinen asema pysyi
muuttumattomana. Sita voidaan tulkita kiintean valuuttakurssin omaavana maana, joka on

ulkomaankaupasta riippuvainen. Valuutta pysyy tutkimukseni tarkasteluajan Suomen omana.

Markka kellui 80 -luvulla vapaasti muita Euroopassa kaytettyja valuuttoja kohtaan. Kaytanndssa
tilanne hieman vaihteli. Markka oli sidottu korkonannan kautta Euroopassa vallinneeseen yleiseen
korkotasoon. Tallin valuutan arvo mukaili Euroopan yleistad korkokantaa ja Suomen tilannetta
kuvaa mielestani enemman kiinteiden kurssien malli. Markan kurssia pyrittiin paikoin

muokkaamaan Suomen viennin kannalta edullisemmaksi. Suomen tilanteen tarkasteluun on

10 Sisasyntyinen.

1 Burda M & Wyplosz C: Macroeconomics: A European Text. 6™ edition, 200 .

2 yarian: Intermediate Microeconomics: A Modern Approach. 6! edition, 2003.

13 Feinstein, C. H., Thomas, Mark: Making History Count: A Primer in Quantitative Methods for Historians, 2002.



mahdollista soveltaa Mundell-Fleming mallia'4, koska Suomi on pieni ulkomaan markkinoista
riippuva maa. Valuutan ulkoisen arvon heikentamiselld saadaan lyhyen aikavalin vaikutuksia.
Hetkellinen alhainen vaihtokurssi tekee Suomalaisista teollisuuden tuotteista edullisempia
ulkomailla ja nostaa nain ollen vientia. Parantunut kilpailuasema kasvattaa kotimaista kysyntaa.
Markkinoiden tasapainotila muuttuu rahapolitiikan johdosta. Kysynt4 ja tarjonta ovat suurempia®®.
Kelluvien kurssien tapauksessa Mundell-Fleming mallin valtiossa rahapolitiikka on
finanssipolitiikkaa tehokkaampi talouden vaikuttamisen valine. Kysyntdaan kohdistuvat muutokset
(finanssipolitiikka) siirtaa kysyntaa korkeammalle hetkellisesti. Koska vaihtosuhde ja rahan maara
ovat kuitenkin muutettavissa kysynndan muutokset laskevat takaisin alkuperdiselle tasolleen.
Valtion tuet eri elinkeinoaloille lukeutuvat kysyntaa kasvattaviin tekijoihin. Finanssipoliittiset

toimet vaikuttivat vain lyhyella ajalla. Tukien vaikutus malliin ei ole tdysin suoraviivainen.

Varian mikrotaloustieteen kirjan kautta on mahdollista tarkastella teollisuuden tuotantoon ja
ihmisten hyvinvointiin liittyvia tekijoitda. Hahmottelen yrityksen tuotantofunktion, jonka kautta
muodostan hypoteesi tukien vaikutukselle tuotantoon!!. Mittaan puolestaan kuntien asukkaiden
hyvinvointia kuluttajan hydodyn maksimoinnin teorian kautta. Kuluttaja pyrkii omista
preferensseistaan ja tuloistaan riippuen parhaaseen yhdistelmaan hyddykkeita!®. Yritysten
tuotantofunktiot ja kuluttajan hyotyfunktiot johdetaan analyysiosuudessa. Tutkimusaineiston
luonteen vuoksi hyvinvoinnin tarkastelu rajoittuu kuntien tasolle ja edustaa keskiarvoa. Tulojen
jakautuminen kuntien sisdlla saattaa olla suuri, mutta aineistosta johtuen on tyydyttava tutkimaan
kotitalouksien hyvinvointia kuntakohtaisesti. Mikrotalousteorian kirjasta kaytan lisaksi yrityksen
tuotantoon liittyvia teorioita. Tuotannon tasoa kuvataan tuotantofunktion kautta. Kolmannen

muuttujan eli viennin vaikutusta arvioidaan markkinoiden tasapainoteorian kautta'’.

Tutkimuksen ldhteet ovat ensisijaisesti kvantitatiivisen aineiston muodossa. Kuvaan ja arvioin niita
indeksien, keskiarvojen ja korrelaatiokertoimien kautta. Kuvailu perustuu tilastotieteessa
madritetyille oletuksille!®. Aineisto ei ole kaikin osin yht3 tarkkaa, jolloin on tarkasteltava tuloksia
alimman yhteisen muuttujan tasolla. Tuotantoa kasitelldan aineiston paljouden johdosta

l[adnikohtaisesti. Hyvinvoinnin tutkimiseen kaytetdaan kuntakohtaisia tilastoja. Yritystukia

14 Burda & Wyplosz, 255-260.
15 Burda & Wyplosz, 270-281.
18 Varian, 73-94.

17 Varian, 289-300.

18 Feinstein & Thomas,



tarkastellaan koko maan tasolla. Teen tukien jakautumisesta oletuksia laanien teollisuustuotannon
ja tukien muodon kautta. Tilastolliset menetelmat ja arviointi auttavat tulosten patevyyden
arvioimisessa ja soveltamisessa. Tukien suoraa vaikutusta palkkoihin tai tydvoimaan on
mahdotonta laskelmoida’®, on kuitenkin mahdollista paatelld yhdessa tilastollisten tydkalujen ja

taloustieteellisten teorioiden kautta yritystukien vaikutuksen suuntaa.

Tutkimukseni tarkastelu ja ndin ollen teoreettinen viitekehys voidaan jakaa kahteen osaan.
Yritystuet ja niiden suuruuden tutkiminen muodostavat ensimmaisen osan. Pohjana toimii edelld
mainitut makro- ja mikrotaloudelliset teokset. Aineistona toimii Tilastokeskuksen yritystukitilastot.
Kuntakohtainen tarkastelu ja taloudellinen kehitys perustuu puolestaan Tilastokeskuksen
kuntakohtaisiin tilastoihin teollisuuden tuotannosta. Tarkastelussa kaytdan mikrotalousteoreettista
kehysta. Yleisen taloudellisen tilanteen huomioon ottaminen tuloksissa tapahtuu yhdistelemalla
aiempaa tutkimustietoa, seka teorioita tuotannon kehityksesta. Tilastollisten menetelmien avulla
mikro- ja makrotason tarkastelun valille muodostetaan yhteyksia ottaen huomioon aineiston

asettamat reunaehdot.

5.1 Keskeiset kasitteet

Hallitus voi antaa elinkeinoaloille monenlaista yritystukea. VATT kayttaa tutkimuksessaan jaottelua
kuuteen ryhmaéan: korkotuet, avustukset, lainatuki, osakepddomatuki, takaustuki ja takuutuki®.
Naiden eri tukimuotojen tarkoitus on mahdollistaa tuotannon kasvu ja taata yritysten toiminta.
Tuet voi jakaa epasuoriin ja suoriin tukiin. Suorat tuet ovat avustuksia, jotka yritys saa puhtaana
rahana. Epasuorat tuet puolestaan ovat lainatukia, lainaa ja takauksia, joissa valtio takaa yritysten

lainanottoa.

Tuotannon tarkastelussa keskityn teollisuuden tuotantoon. Tuotannon taso riippuu yleisesti
teollisuuden tuotantopanosten hinnoista ja markkinoiden kysynnasti?. Se ei ole sama kuin
tuotannon potentiaalinen taso, joka kuvaa tuotannon maaraa, kun kaikki tehtaat ovat

maksimikdytdssi?2. Tuotannon tason ja potentiaalisen tuotannon erotus on tuotantokuilu.

1% Rauhanen, Grénberg, Harju & Matikka: Yritystukien arviointi ja vaikuttavuus. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminta. 2015, 17.

20 Junka, 16

21 Varian, 289.

22 Burda & Wyplosz, 289-294
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Tutkimuksen laajuuden kannalta tuloksia on hankala tarkastella tuotantokuilun pohjalta, koska sen

laskeminen vaatii pidempaa paattelya tehtaiden tuotantopotentiaalista. Tuotanto on

tilastokeskuksen materiaaleissa ilmoitettu tuhansissa markoissa.

Teollisuuden tukien vaikutus kuntien kotitalouksien hyvinvoinnille kertoo talouspolitiikan
vaikutuksesta mikrotasolla. Hyvinvoinnille on monenlaisia mittareita, mutta aineiston pohjalta
tassa tutkimuksessa hyvinvoinnin maaritelma rajataan palkan ja tyotuntien kautta. Teoreettisena
pohjana toimii kuluttajan hyédyn maksimoinnin teoria?3. Hypoteesina on, etta palkan kasvanut
suhde tyotunteihin ennakoi hyvinvoinnin lisdantymista. Palkan nousu nostaa kuluttajien
budjettisuoraa, jolloin paremmat hyddyke yhdistelmat tulevat mahdollisiksi ja hyvinvointi

kasvaa?Z?.

Taloudessa tapahtuu teollisuustukien lisdksi muita muutoksia. Ne voivat olla endo- tai
eksogeenisia. Poikkeamia lineaarisesta talouden kasvusta kutsutaan suhdannevaihteluiksi®®. Pyrin
poistamaan tallaisten yleisten suhdanteiden vaihteluun liittyvien tekijéiden vaikutuksen
tutkimuksessani ottamalla huomioon viennin kehityksen, korot ja kotimaisen kysynnan.
Suhdanteiden vaikutusten erottelua helpottaa koko vuosikymmenen kestava tarkkailu, jolloin

kasvutrendeja on mahdollista havainnoida.

Talouspolitiikka on mahdollista jakaa karkeasti kahteen osaan. Toinen on valtion tukitoimiin
perustuva finanssipolitiikka ja toinen keskuspankin korkotoimintaan liittyva rahapolitiikka.
Suomessa kaytettiin 1980 -luvulla molempia talouspolitiikan alueita talouden tukemiseen.
Talouspoliittisesti Suomen asema 80 -luvulla on vaihteleva. Valilla markkaa kellutettiin muihin
valuuttoihin ja vélill4 se sidottiin?®. Siihen voidaan soveltaa Mudell-Fleming mallia?’. N&ist3
kahdesta talouteen vaikuttamisen kanavasta finanssipolitiikka on tutkimuksessani
keskeisemmassa osassa. Rahapolitiikan vaikutus otetaan kuitenkin huomioon eroteltaessa

suhdanteiden vaikutusta tuotantoon.

2 Varian, 74.

24 Varian, 73-94.

25 Burda & Wyplosz,

26 Kiander, 13.

27 Burda & Wyplosz, 255.
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6. Aineistoesittely

Tutkimuksessani kdytan suoria ja epdsuoria lahteita. Tilastokeskuksen vuosikirjat teollisuudesta ja
yritystuista toimivat suorina ldhteina. Epdsuorien lahteiden kaytto tutkimusaineistona johtuu
aineiston saamisen vaikeudesta. Hallituksen teollisuudelle antamien yritystukien maantieteellista
jakautumista on tutkittu VATT tekemdn julkaisussa, jossa tiedot on ilmoitettu kootusti’®. Maakunta
tai laanikohtaista jaottelua yritystuista ei ole saatavilla, joten aluekohtainen tarkastelu perustuu

Tilastokeskuksen aineistoihin teollisuuden alueellisesta jakautumisesta.

Ensisijaisena lahteena toimii Tilastokeskuksen laatimat teollisuustilastot 1980 ja 90 -luvulta.
Tilastokirjojen ensimmaiset osat sisdltavat tilastoja Suomen teollisuudesta ldani ja
kuntakohtaisesti. Tilastokeskuksen asiakirjat erittelevat teollisuudenalat kuntakohtaisesti, niiden
tuotannon tason, palkat, tyoldiset, toimihenkilét, brutto- ja jalostusarvon?®. Muita tarkeit tilastoja
ovat tydvoiman maara, palkat ja tyotunnit, joita kdytan tutkimuksessani hyvinvoinnin
mittaamisessa. Tutkin kuntakohtaisia tilastoja lahinna mikrotaloudellisesta nakékulmasta
hyvinvoinnin tarkastelusta johtuen. Tilastoihin kuitenkin sovelletaan makrotalouden malleja
suhdannevaihteluiden aiheuttaman vaikutuksen huomioon ottamiseksi. Tilastokeskuksen

tilastolliset vuosikirjat on julkaistu 1980 -luvun aikana.

Tilastokeskus on laatinut teollisuuden tuotannon lisaksi yritystoiminnan julkisen rahoituksen
tilastoja. Naita tietoja on saatavilla 1984 alkaen. Ne muodostavat toisen puolen suorista lahteista.
Yritystukia on jaoteltu toimialakohtaisesti, sekd tukimuodoittain. Teollisuus on jaettu useaan
alaluokkaan, joten teollisuuden eri alojen saaman tuen tutkiminen on mahdollista. Tilastot
sisaltavat tietoa kaikista elinkeinoelaman alojen saamista tuista, joten teollisuuden lukuja on
mahdollista arvioida kokonaistukiin suhteutettuna. Kokonaistuet auttavat lisaksi muodostamaan
trendin. Yritystuki tilastot auttavat kuvaamaan tukien maaraa ja muotoa. Tukien vaikutusta
yritysten rahoitusrakenteeseen kuvataan yritysrahoituksen kaavojen kautta3°. Tilastot on julkaistu

teollisuustilastojen tapaan 1980 -luvulla.

Tilastokeskuksen yritystoiminnan julkisen rahoituksen tilastoissa teollisuuden piiriin lasketaan

kuuluvan eritt. teollisuus, elintarviketeollisuus, tekstiiliteollisuus, paperiteollisuus, kemian

28 Junka Teuvo, 16.
2 Tilastokeskus, 1980-1991.
30 Frino, Hill & Chen: Introduction to Corporate Finance,
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teollisuus, puutavaran, savi-, lasi- ja kivituotteiden valmistus, metallien valmistus, metalli ja
konepajatuotteiden valmistus, sekd muu valmistus. Tarkastelen koko teollisuuden sektoria.
Teollisuuden alle sisallytettavat tuotannon alat ovat siis vaihtelevia. Tutkimuksessani keskityn
teollisuuden alan tukiin ja ndiden tukien kayttoétarkoituksen tarkasteluun 1984-1990. Teollisuuden
alat ja niiden saama tuki on eritelty selvasti tilastokeskuksen materiaalissa. Tama mahdollistaa
vertailun l3ani- ja kuntakohtaisiin tilastoihin, joissa teollisuustoiminnan maara on selvitettavissa

alueellisesti.

7. Analyysii

Aineiston tarkastelussa lahden aluksi liikkeelle selventamalla tukien vaikutusta teollisuuden alan
yrityksiin. Tuotantoon liittyvien mikrotalousteorioiden pohjalta muodostan hypoteesin
kuntakohtaiselle aineistolle. Tata hypoteesia testataan sijoittamalla se teollisuusyritysten
tuotannon tilastoihin. Jotta tukien vaikutuksesta on mahdollista sanoa mitdaan merkityksellista
niista pitaa poistaa viela yleisen taloustilanteen aiheuttama vaihtelu. Pohdin luvussa 7.4
suhdanteita ja muita tuotantoon vaikuttavia tekijoita. Lopuksi tarkastelen vield kuntakohtaisesti

tukien vaikutusta hyvinvointiin.

7.1 Yritystukien luonne ja vaikutus

Ennen tukien vaikutuksen arvioimista voidaan tehda, on selvennettdva, minkalainen on yrityksen
rahoituksen rakenne, mista niiden tuottovaatimus muodostuu ja kuinka se vaikuttaa investointien
arvoon. Tutkimukseni kannalta tarkeinta on tutkia, miten investoinnit vaikuttavat yritysten

tuotantoon kokonaisuudessa.

Samoin kuin pankeissa, yritysten varallisuus jakautuu omaan ja vieraaseen pddomaan. Osakkeista
saadut tulot tai, porssin ulkopuolella toimivan yrityksen tapauksessa, yrittajan varallisuus
muodostaa oman paaoman. Vierasta pddomaa ovat puolestaan lainat, jotka voivat olla omassa tai
vieraan maan valuutassa. Valtion teollisuudelle antamat epasuorat tuet tulevat siis yritysten
taseessa vieraan padoman piiriin. Osa valtion antamista epasuorista tuista on lainojen sijaan lainan

takauksia, jotka toimivat mallien tapauksessa samalla tavalla ja kuuluvat vieraaseen padaomaan.



Vaikka tutkimuksessani keskityn yksinkertaisemmin tarkastelemaan tuotannon muutosta
kunnittain, on olennaista tietaa, kuinka tuet vaikuttavat yritysten taseeseen ja

padomarakenteeseen.

Vieraalla ja omalla padaomalla on yritykselle kuitenkin kustannuksensa. Nama kustannuksen
yhteenlaskettuna muodostavat tuottovaatimuksen. Tama johtuu yksinkertaisesti siita, etta tuoton
on katettava padoman tuomat kulut. Yritys ei pysty toimimaan markkinoilla, jos sen toiminta on
kannattamatonta. Omassa paaomassa kustannus muodostuu pitkan aikavalin riskittomasta
korosta ja beta muuttujasta, joka kuvaa yleisesti markkinoiden riskeja yrityksen toiminnalle
(muuttujia voi olla useita). Vieraan padoman kohdalla kustannus muodostu puolestaan
luottoriskistd, lainan likvidiydesta ja muista yrityksen toimintaan liitettavista riskeista. Merkittavaa
tutkimukseni kannalta on luottoriski ja likvidiys vieraan paaoman tuottovaatimusta
tarkasteltaessa. Valtion antamat ja takaamat lainat laskevat vieraan padgoman kustannusta
laskemalla riskipreemiota. Lainan antaja tietaa valtion pystyvan todennakoisesti maksamaan velan
takaisin, vaikka yritys kaatuisi. Valtion takaamat velkakirjat ovat lisaksi erittdin likvideja, eli niille
loytyy kysyntaa arvopaperien jalkimarkkinoilta. Yritykset saavat siis tdassa tapauksessa halvemmalla
lainaa. Vieraan padoman pienempi kustannus mahdollistaa sen lisddamista taseessa. Koska vieraalle
padomalle ei tall6in muodostu suurta tuottovaatimusta, on yrityksen mahdollista sijoittaa laina

pienemman riskin kohteisiin, jotka tuottavat varmemmin.

Kun yrityksen koko pddoman painotettu kustannus WACC3! lasketaan, pienempi vieraan padaoman
tuottovaatimus alentaa koko padgoman tuottovaatimusta. Tama on merkityksellista tarkasteltaessa

investointien tuottoa. Investoinnin nykyarvon kaava on

Kaava 7.1 PV = Z CF,;
S L(-n)t

Kaavassa Pv on investoinnin nykyarvo, CF siita saatavat kassavirrat ajanhetkellda tjar
diskonttokorkokanta32. Sijoituksesta saatava tuotto saadaan vahentdmalla nykyarvosta
investoinnin hinta. Kaavasta nahdaan, etta sijoituksen nykyarvo kasvaa, kun diskonttokorkokanta r

on pienempi33. Yritystukien kannalta tdma vaikuttaa niiden tuottoon yrityksess3, silld

31 Weighted average of capital costs

32 Knuipfer & Puttonen: Moderni rahoitus,

33 Nykyarvo saattaa laskea, jos investoinnista saatava kassavirta CF laskee dramaattisesti. Vertaamalla kuitenkin kahta
samaa kassavirtaa, joissa ainoana vaihtuvana muuttujana on r, nykyarvo PV kasvaa
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diskonttokorkokantana toimii yleisesti padaoman tuottovaatimus WACC. Pienempi tuottovaatimus

siis kasvattaa investointien nykyarvoa ja samalla koko yrityksen arvoa.

Investointien lisddminen kasvattaa tuotantoa tiettyyn rajaan asti. Yrityksen arvolla ei ole
valttamatta suoraa yhteytta tuotantoon. Tuotanto voidaan yksinkertaisesti sanoa koostuvan
tuotantopanoksista ja teknologiasta. Tuotantopanoksia ovat yrityksessa kaikki tuotteen
valmistukseen tarvittavat tekijat. Naihin voi kuulua laitteita, henkilokuntaa, materiaaleja ja itse
tehdaskin. Teknologialla tarkoitetaan puolestaan prosessia, jossa panokset muutetaan
hyddykkeiksi.3* Teknologiaa kuvataan pelkistetysti tuotantofunktion kautta, joka kertoo
tarvittavien panosten maarat. Teollisuuden alan tehtaissa on yleisesti useita tuotantopanoksia,
joita tarvitaan niiden valmistamien hyodykkeiden valmistamiseen, joten tuotantofunktion yleinen

muoto on
Kaava 7.2 f(x125 0. x)

Funktion muuttujat kuvaavat eri tuotantopanoksia. Funktion avulla on mahdollista tarkastella
kuinka panosten lisdaminen vaikuttaa tuotoksen arvoon. Tuet toimivat tallaisena

tuotantopanoksia lisdavana tekijana. Kun yritykselld on varaa ostaa enemman panoksia, se voi
myo0s tuottaa enemman. Tuotantofunktion tarkka muoto riippuu tuotettavasta hyédykkeesta.

Muodosta seuraavaksi kaikille teollisuuden alan yrityksille yhteisen tuotantofunktion.

Tuotanto ei kuitenkaan kasva lineaarisesti ldhes yhdessdakaan markkinoilla toimivassa yrityksessa.
Skaalatuotoilla kuvataan tuotannon muutosta riippuen tuotantopanosten lisdamisesta. Kaikkia
tuotantopanoksia lisaamalla maaralla k tuotanto nousee tuotantofunktiosta riippuvaisen
maaran?°. Koska lyhyell3 ajalla kuitenkin osa tuotantotekijdistd on muuttamattomia, kuten
tehtaiden koko, tuotantopanosten lisdamiselld on laskevat skaalatuotot3>. Tarkasteluajalla eli 10
vuoden aikana tehtaita on mahdollisuus laajentaa hieman. Teollisuudenalan tehtaat ovat kuitenkin
todella pddoma intensiivisia. Laajentaminen on tadten hidasta. Teollisuuden alan tehtaiden

tuotantofunktion voi olettaa olevan Cobb-Douglas tuotantofuktion muotoa, eli

a 24
Kaava 7.3 fx) =x"x,"

34 Varian, 319
35 Laskevilla skaalatuotoilla tarkoitetaan, ett vaikka tehtaaseen lisdtddn tuotantokapasiteettia uusien laitteiden
muodossa, tuotanto ei kasva samassa suhteessa aina. Tehtaan fyysiset rajoitteet tekevat skaalatuotoista laskevia.
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Kaavassa 7.3 on tuotantopanokset x;...x, joilla on omat painoarvonsa tuotannossa3®. Nama
painoarvot ovat merkitty alfalla potenssiin. Tuotantoa on mahdollista kasvattaa kahdella tavalla.
Toinen on uuden teknologian kehittdminen, joka muuttaa tuotantofunktiota. Toinen on panosten
lisddminen. Panosten lisadamisesta aiheutuvaa tuotannon kasvua kuvataan taloustieteessa
skaalatuotoilla. Cobb-Douglas tuotantofunktion tapauksessa skaalatuotot ovat laskevat, kun
funktion muodostama tuotantomahdollisuuksien joukko (hypersurface) on
negatiivisesti/positiivisesti kaareutunut 3’. Panoksien lisddminen ei siis kasvata tuotantoa
aarettomyyksiin. Teknologia rajoittaa tuotannon kasvattamista tietyn pisteen jalkeen. Oletan
teknologian pysyvan tarkasteluni ajan suhteellisen samanlaisena. Yritysten tuotantofunktiot eivat

siis muutu 1980 -luvulla.

Valtion myontamilla epasuorilla yritystuilla siis pitdisi olla positiivinen vaikutus yritysten
tuotantoon. Tukien avulla yritykset pystyvat kasvattamaan tuotantopanosten maaraa, joka lisaa
tuotantoa. Tuotannon kasvu on silti rajallista laskevista skaalatuotoista johtuen. Tukien kautta
yritysten on mahdollista kehittda omaa tuotantoteknologiaansa. Talldin tuotantofunktio muuttuu.
Lyhyella aikavalilla, eli 1984-1990, tuotantopanosten lisddmiselld on todenndkdisesti selkeampi
vaikutus. Tukien vahentyminen pienentaa yritysten investointimahdollisuuksia, mutta tuotannon
pitdisi pysya aikaisemmalla tasolla, silla investoinnit (koneet, tydvoima) eivat katoa tukien myota.
Viennilla on kuitenkin tuotantoon merkittava vaikutus. Tuotantoa ei ole jarkea kasvattaa tai
kayttaa tehtaita taydella teholla, jos kysyntda ei ole. Viennin ja yleisesti kysynnan vaikutusten

analysointiin palataan kohdassa 7.4.

7.2 Teollisuuden yritysten saamat tuet

Yritystukia on jaettu Suomessa teollisuuden lisdksi monille eri aloille, suurimpana maataloudelle.
Teollisuus on saanut eri elinkeinoaloista moninaisinta tukea, joka erottaa sen muista yritystukien
saralla. Tilastokeskus on pitanyt kirjaa yritystukien maarista toimialoittain ja rahoitusmuodoittain.
Teollisuuden alan yrityksia kehitys on 1984-1990 ollut vaihtelevaa. Ensimmaisen tarkastelu vuoden
aikana 1984-1985 tuet kasvoivat. 1985 jalkeen tuet ovat laskeneet hieman ennen niiden nousua

1988 jalkeen. Selvaa yhta trendia ei voi havaita aineistosta. Yritystuissa on tapahtunut silti selvasti

36 Varian, 321
37 Vilcu G.: A geometric perspective on the generalized Cobb—Douglas production functions. 780



muutoksia 1980 -luvulla, ja nama muutokset antavat vertauspohjan teollisuuden tuotannossa

tapahtuville muutoksille.3®

Kwio71  Teollisuuden yritysten julkinen rahoitus, 1984=100
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Lahde: Tilastotiedotus: Yritystoiminnan julkinen rahoitus 1984-1990

Kuviossa 7.1 tukien muutokset on indeksoitu niin, ettd 1984 on 100. Huomattavaa on, etta
epasuoria tukia on annettu merkittavasti enemman. Epasuorat tuet muodostavat yli 90%
teollisuuden saamista tuista. Tama selittaa, miksi kuviossa yhteenlaskettu indeksi seuraa lahes
poikkeuksessa epasuorien tukien indeksia. Epdsuoriin tukiin lukeutuu Tilastokeskuksen
materiaalissa yritysten saamat lainat, lainatakaukset ja osakesijoitukset. Suoriin tukiin puolestaan
kuuluvat hyodyketukipalkkiot, korkotuki, perimatta jatetyt velat ja muut avustukset. Vaikka tukien
maara on vaihteleva, niiden osuus valtion menoista on pysynyt 2,3-2,7% valilla
tarkasteluajankohtana®. Tukien brutto- ja nettomaara ovat kasvaneet lukuun ottamatta vuotta
1988%. Markkamaaraisesti teollisuus sai tukia 27 miljoonasta 30 miljoonaan markkaan. Epasuoria

tukia naistd puolestaan oli suurimmillaan 36 miljoonaa markkaa (vuonna 1988).

Epdsuorien tukien suureen maaraan teollisuuden aloilla on monia syita. Yksi merkittava muuttuja,
mika vaikuttaa tukimuotoihin on markkinoiden avoimuus. Teollisuus kilpailee kansainvalisilla
markkinoilla ja on ulkomaankaupasta riippuvainen. Epdsuoran rahoituksen johdosta yritykset
ottavat lainaa. Laina on maksettava takaisin, joten vieraan pddoman on tuotettava voittoa. Voiton

hakeminen ajaa yrityksia kansainvaliseen kilpailuun. Tilastokeskuksen yritystukitilastoissa on

38 Tjlastotiedotus: Yritystoiminnan julkinen rahoitus, 1984-1990
39 Junka, 20.
40 Junka, 20.
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kirjattu tuet myos niiden paasaantoisen kayttotarkoituksen mukaan. Kaikista epasuorista
yritystuista suurin osa on tarkoitettu investointitoimintaan. Lainoista vuosien 1984-1990 valilla 62-
78%, osakesijoituksista 70-98% ja takauksista 13-33% oli tarkoitettu investointeihin*'. Koska
teollisuuden saamat tuet ovat 94% epdsuoria ja teollisuuden saamat epasuorat tuet ovat valtasosa

kaikista yritystuista®? voi investoinnin olettaa keskittyneen suurelta osin teollisuuden alalle.

Tama tukee teoriaa yritysten padomarakenteesta, jossa vierasta pddomaa kannattaa kasvattaa
mahdollisimman paljon*3. Lainaa kannattaa hakea kilpailullisilta markkinoilta, jolloin sen saa
mahdollisimman edullisesti. Edullisemmat lainat puolestaan johtavat suurempiin investointeihin.
Investointiin suunnatut tuet voi tulkita mahdollistavana mekanismina. Epdsuorat tuet ovat
itsendinen muuttuja, joka mahdollistaa muutoksen riippuvassa muuttujassa, investoinneissa, Y.
Yritysten investointien helpottaminen mahdollistaa suuremman talous- ja tuotannon kasvun.
Kasvu ei kuitenkaan tapahdu heti, vaan jollain seuraavalla periodilla t. Teollisuudessa on yleisesti
raskaan paaoman elinkeino, eli fyysista padomaa tarvitaan paljon. Tuotantopanosten hankintaan
menee padoman tarpeesta johtuen aikaa, jolloin investoinnin tukemine ei heti kasvata tuotantoa.
Kone on ensin saatava tehtaaseen. Mikali yritystuet aiheuttavat teollisuuden kasvua, se on
havaittavissa tuotannon tasossa selkeimmin seuraavana vuonna. Investointien tuotton oletan

olevan jatkuva.

Teollisuuden saamia tukia ei oltu jaoteltu tilastoissa aluekohtaisesti. Hime on tuotannossa
mitattaen kolmanneksi suurin 1dani teollisuudessa. Sen osuus koko teollisuustuotannosta on noin
15%. Oletetan merkittavan osan teollisuuden tuista suuntautuneen tasta syysta Hameen laanin
alueelle. Vuonna 1996 eniten tukia saaneet yritykset olivat keskittyneet Eteld- ja Lénsi-Suomen
alueille**. Teollisuus on todennikdisesti keskittynyt jo aiemmin 1980 -luvulla samoille alueille.
Hameen merkitys korostuu tassa tulkinnassa, silla se on teollisuustuotannoltaan kolmanneksi

suurin 1aani Etela- Lansi-Suomi -akselilla.

Yritystukien muoto 1980 -luvulla on merkityksellinen 1990 -luvun lamaa ajatellen. Koska
teollisuuden saamat tuet johtivat vieraan paaoman kasvattamiseen, yrityksista tuli riskialttiimpia.

Taloudellisten ongelmien tullessa yritykset eivat valttamatta kynene maksamaan velkoja omasta

41 Tilastotiedotus: Yritystoiminnan julkinen rahoitus 1984-1990, Yritystuet kayttétarkoituksittain, 21.
42 Tilastotiedotus: Yritystoiminnan julkinen rahoitus 1984-1990, Yritystuet toimialoittain, 19.

4 Frino, Hill & Chen, introduction to corporate finance.

4 Junka, 28.
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padomastaan. Jos oma padoma loppuu yritys on konkurssissa. Yrityksen kaatuminen vaarantaa
tietenkin lainan antajan, joka on mahdollisesti ollut suomalainen tai ulkomaalainen pankki.
Huolimaton luottokannan kasvu 1980 -luvulla onkin todettu yhdeksi 90 -luvun laman

paatekijoista®.

7.3 Maanlaajuinen ja laanikohtainen kasvu

Teollisuuden tuotanto on noussut Suomessa 1980 -luvulla koko maan laajuisesti. Laskelmissa otin
huomioon vain teollisuuden tuotannon. Siihen lukeutui elintarvikkeiden, juomien ja tupakan
valmistus, tekstiilien, vaatteiden ja nahkojen-, puutavaran-, paperiteollisuuden tuotteiden-,
kemiallisten yms. tuotteiden-, savi, lasi ja kivituotteiden-, metallien-, metalli- ja
konepajatuotteiden- ja muu valmistus. En ottanut laskelmiini mukaan siis kaivostoimintaa tai
energia- ja vesihuoltoa. Tilastoista saadaan paremmin tuotantoteollisuutta kuvaavia jattamalla
nama kaksi pois. Tuet keskittyivat suurelta osin tuotantoteollisuuden piiriin®®, eika

energia/vesihuollolla ollut niissa suurta merkitysta.

Mukaan otettu tuotanto muodostaa yli 80% kaikesta tuotannosta. Lueteltu tuotanto oli keskeista
Suomen viennin kannalta. Jalostettujen tavaroiden valmistus vaatii paljon tuotantopanoksia, joten
investointien kasvun pitaisi nakya selvimmin niiden tuotannossa. Tasta syysta tuotannon
bruttoarvon tarkastelemisen lisdksi otan huomioon jalostusarvon®’ kehittymisen. Eniten
teollistuneet laanit tarkasteluajalla olivat suuruusjarjestyksessa Uusimaa, Turku, Hdme ja Kyme.

Teollisuus on siis keskittynyt paasaantoisesti Etela-Suomen alueelle, kuten arvioin kohdassa 7.2.

Bruttomaaradinen tuotanto kasvoi 1980-1990 valisend aikana 87%. Jalostusarvo puolestaan 93%.
Kasvu oli tasaista 1985 asti mutta vuosina 1985-1986 molemmilla mittareilla laskettuna tuotannon
maara laski. Bruttoarvoisen tuotannon kasvu oli hidastunut jo hieman 1984 jilkeen. Teollisuus oli

pysytellyt silti plussan puolella. Lasku oli vain valiaikainen, silld tuotanto lahti heti 1986 jdlkeen

4 Kiander, Jaakko: Laman Opetukset: Suomen 1990-luvun kriisin syyt ja seuraukset. VATT -julkaisuja 27:5, 2001

46 Junka, 23.

47 Jalostusarvo kertoo tuotannon tuomasta arvonlisdyksestd lopputuotteeseen. Siihen lasketaan liiketoiminnan tuotot
ja miinustetaan menot, joten sen voi katsoa edustavan tuotannon tehokkuutta.
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nousuun. Seuraava muutos tapahtui juuri laman ovella 1990, jolloin jalostusarvolla mitattu

tuotanto laski ja bruttotuotannon kasvu hidastui. Kehitys on nihtavissa kuviossa 7.2.48

Samanlainen kehitys on huomattavissa eniten teollistuneissa lddneissa, joissa 1985 tuotanto
kaantyi laskuun. Erityisen selva kdannds oli Uudellamaalla ja Turussa. Bruttoarvossa Hameen
tuotannon kasvu ainoastaan hidastui*®. Jalostusarvossa kaikilla neljdlla on nahtévissa kuitenkin
selva lasku. Jalostusarvon laskemiseen vaikuttaa tuotantokustannusten muutos, kun taas
bruttotuotannossa merkitysta on ainoastaan kokonaismaaralla. Jalostusarvon kasvu on ollut 1984-
1985 ja 1988-1989 suurempaa kuin bruttotuotannon, joka on voinut johtua uudesta
tuotantoteknologiasta tai halvemmista tuotantopanoksista. Jalostus reagoi siis herkemmin

tuotannossa tapahtuviin muutoksiin, kuin bruttoarvo.

Kuio7.2  Teollisuuden tuet, jalostusarvo ja tuotanto, 1984=100
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Lahde: Teollisuustilasto 1980-1990, osa 1: toimialatietoja. Tilastokeskus, 1981-1991

Kuviossa 7.2 bruttotuotanto ja jalostusarvo on laitettu samaan kuvaajaan teollisuuden saamien
yritystukien indeksin kanssa. Keskimaardinen tuotannon kasvu nousukausina on ollut 8,2% (1980-
1985) ja 7,6% (1986-1989). Tuotannon kasvu 1980 -luvun alun uralla/trendissé olisi tarkoittanut
tuotannon olevan noin 7,5% suurempi 1990 kuin mita se oli. Jalostusarvon kasvu oli 1,3%
korkeampi (11%) 1986-1989 vilisend nousukautena kuin 1980 -luvulta alkaneella (9,7%). Nousu

jatkuu siis 80 -luvun puolivalin laskun jalkeen varsin normaalina. Jalostusarvon bruttotuotantoa

8 Teollisuustilastot 1980-1990, osa 1: toimialatietoja. Tilastokeskus, 1981-1991
4 Teollisuustilastot 1980-1990, osa 1: toimialatietoja. Tilastokeskus, 1981-1991.
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jyrkempi lasku 1985-86 kertoo tuotannon muuttumisesta. Tuotantopanokset ovat mahdollisesti
tulleet kalliimmiksi. Mikali kysynta pysyy vakiona, panosten kallistuminen laskee yrityksen saamia
voittoja. Taydellisessa kilpailussa tuotanto hinnat ja -maarat toisaalta sopeutuvat uudelle tasolle,
mikali tuotanto tai tarjontakadyrat siirtyvat>C. Suoran tuen tapauksessa tarjontakayra siirtyisi niin,
ett3 hinta on pienempi, mutta tarjonta suurempi®®. Epasuorien tukien tapauksessa vaikutus ei ole
yhta suoraviivainen. Yritys voi itse paattaa sijoitus kohteensa. Sijoitus laitteeseen ei
automaattisesti kasvata tuotantoa. Selvimmin tarjontaa kasvattavat vientituet, jotka muodostivat

1984-1990 noin 4,6-17,6% tuista>2.

Valtion tukien suhde tuotantoon on nahtavissa kuviosta 7.2. Aineisto yritystuista alkaa 1984, joka
on otettu perusvuodeksi kaikissa kolmessa indeksissa. Merkittdava havainto aineistosta on tukien
laskeminen 1985-1987. Teollisuuden tuotanto lahtee nousuun kuitenkin jo 1986. Koska kaikki
kolme indeksia laskivat 1985 niiden taustalla vaikuttaa todennakoisemmin jokin kolmas muuttuja.
Teollisuustuet ovat kuitenkin hypoteesin mukaan vaikuttaneet tuotantoon. Kohdassa 7.1 arvioin
tukien tuotantovaikutuksen tulevan noin vuoden tukien saamisen jalkeen. Tama tarkoittaisi, etta
1984-1985 saatujen tukien vaikutus nakyy vasta 1986 ja jalkeen. Tukien vaikutuksen tuleminen
myo6hassa selittaisi tuotantokayrien nousua jo ennen tukien kasvamista uudelleen. Huomioitava

on lisaksi, etteivat tuet loppuneet tarkasteluajalla.

7.4 Suhdanteiden huomioiminen

Ennen kuin Suomen 1980 -luvun finanssipolitiikasta on kuitenkaan mahdollista todeta mitaan
lopullisesti, on otettava huomioon yleinen taloudellinen tilanne. Teollisuustukien vaikutuksia
vhdessa muiden tekijoiden kanssa on tarkennettava. Suomen asema ulkomaankaupasta
riippuvaisena maana johtaa tilanteeseen, jossa taloutta maarittaa paljolti vienti, vaihtokurssi ja
korot. Nama voidaan laskea ulkoisiksi, eli eksogeenisiksi tekijoiksi. Tuotantoteknologiaan vaikuttaa
maan sisdiset tekijat, kuten raaka-aineiden hinta ja saatavuus. Endogeenisten, eli sisdisten
tekijoiden johdosta Suomella saattaa olla tietyilld sektoreilla suhteellinen etu teollisuuden

tuotteiden tuottamisessa. Tarkastelen tdssa luvussa viennin seka vaihtokurssin ja korkojen

50 Varian, 292-297.
51 Varian, 298-302.
52 Junka, 23.
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vaikutusta teollisuuden tuotannolle. Nama kolme tekijaa vaikuttavat eniten teollisuuteen. Tukien
tarkkaa vaikutusta on mahdotonta havainnoida, koska vaihtoehtoista kehitysta ei pystyta ikina

havainnoimaan®3. Vaikutuksen arviointi jaa siis rajalliseksi.

Eksogeenisista tekijoista vaihtokurssi ja korot ovat rahapoliittisia valineita. Ne liittyvat vahvasti
vientiin. Kuten toin aikaisemmin esiin, vientia on mahdollista kasvattaa devalvoimalla
vaihtokurssia. Suomen valuutta revalvoitui 80 -luvulla kolme kertaa ja puolestaan devalvoitui kaksi
kertaa. Valuutan vaihtelut suhteutettiin 1980 -luvulla valuuttakoriin®*. Molemmat devalvoitumiset
tapahtuivat 1982. Markan ulkoinen arvo siis laski 9,6% suhteessa valuuttakoriin. Muutos saattaa
selittaa tuotannon ja viennin nousua 1980 -luvun alusta 1984 asti. Suomalaiset tuotteet olivat
talldin edullisempia ulkomaan markkinoilla. 1984 tapahtuikin revalvoituminen.> Vaihtokurssin
muutokset osuvat yhteen viennissa tapahtuvien muutosten kanssa. Kuten huomioin aikaisemmin,
rahapolitiikalla on mahdollista saada Suomen tilanteessa vain lyhyt aikaisia ratkaisuja.
Devalvoituminen 1980 -luvun alkupuolella johti viennin kasvuun. Kasvu aiheutti kuitenkin paineita
valuutan arvon kasvamiselle. Revalvoituminen seurasikin 1984. Viennin kasvu hidastui ja kdaantyi

seuraavana vuonna laskuun.

Vientiin vaikuttaa valuuttakurssin lisaksi muutkin ulkoiset muuttujat. Keskityn kuitenkin
tarkastelemaan vientid yhtena muuttujana, koska se edustaa summaa monista muista ulkoisista
tekijoista. Teollisuuden osuus viennisti oli koko 1980 -luvun 60% tienoilla®®. Ulkomaisen kysynnan
muutokset vaikuttavat viennin kautta teollisuuden tuotantoon. Kuviosta 7.1 on laskettu
korrelaatiokerroin teollisuuden tuotannon ja viennin valille. Laskussa on kdytetty Pearssonin
kaksihantdista korrelaatiota. Havaintovuosia oli 11. Teollisuuden viennin ja tuotannon korrelaatio
on 98%. Merkitsevyys muuttujien valilla on >0,01, joten tulos on merkittava. Viennin ja tuotannon
valilla on oletettavasti vahva suhde. Tulos olisi siis merkittava suuremmallakin p arvolla. Viennin ja
tuotannon samanaikaista vaihtelua voi selittaa tietenkin jokin kolmas tekija. Koska viennin
keskeinen ala on teollisuus®’, on oletettavaa, ettd korrelaatio muuttujien valill4 johtuu
teollisuuden tuotannon riippuvuudesta vientiin. Tallainen keskindinen riippuvuuden suhde

selittaisi miksi teollisuustuotanto lahtee nousuun jo 1986, vaikka tuet eivat. Tuotanto alkoi pienen

53 Rauhanen, Groénberg, Harju & Matikka, 6.

54 Euroopan yhteisdjen valuuttayksikkdéén Suomen markka sidottiin vasta 1991. Aikaisemmin kaytettiin keskindisesti
sovittuja kursseja, joissa oli tietty liikkkumavara. Nama muodostivat valuuttakorin.

55 Kuusters, A.: Markan matkassa — Suomen rahajérjestelman historiaa 1840-1997*. 300

56 Ulkomaankauppa 1980-1990. Tullihallitus, 1981-1991.

57 Ulkomaankauppa 1980-1990. Tullihallitus, 1981-1991.
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laskun jalkeen nousta viennin kanssa samaan aikaan 1986 (liitteissa taulukot viennin tuotannon

kehityksesta).

Korrelaatio®®

Taulukko 7.1 Brutto
Vienti Tuotanto
Vienti Pearson Correlation 1 ,980
Sig. (2-tailed) ,000
N 11 11
Brutto Pearson Correlation ,980 1
Tuotanto Sig. (2-tailed) ,000
N 11 11

Lahde: Tilastokeskus: Yritystoiminnan julkinen rahoitus 1980-1990. Ja
Tullihallitus: Ulkomaankauppa 1980-1990.

Viennin lisdksi 1986 Suomessa tapahtui merkittavda muutos lainoissa. Lainamarkkinat
vapautettiin®®. Rahoitusta sai nyt siis helpommin ja pidemmaksi aikaa kuin aikaisemmin.
Luottokannan laajeneminen johti kysynnan kasvuun. Samaan aikaan viitekorot lahtivat nousuun®.
Lainamarkkinoiden vapautuminen ei haitannut aikaisempia tukia. Valtion takaamia lainoja sai viela
1980 -luvun loppuun asti. 1986 tapahtunut uudistus vaikutti kuitenkin siihen, etta lainaa sai
halvemmalla my6s ilman tukia. Tuotannon kasvattaminen mahdollistui nyt oletettavasti
laajemmalle joukolle yrityksia. Teollisuuden tuotannossa oleva kaannos 1986 selittyy

todennakdisesti luotonannon ja viennin yhteisvaikutuksesta.

Valtion myontamat tuet eivat ole ristiriidassa viennin kanssa. Kuten kohdassa 7.1 totesin, tuet
mahdollistavat tuotantopanosten lisddmisen ja tata kautta suuremman tuotannon. Tuotantoa on
kuitenkin turha kasvattaa, jos taloudessa ollaan tasapainotasolla, jolloin kokonaistuotanto vastaa
kokonaiskysyntaa. Jos tuotantoa on yli tasapainomaéaran, kaikkea tuotettua ei saada myytya®:.
Teollisuuden tuet eivat kasvata tuotantoa valttamatta automaattisesti. Markkinoilla yritykset
voivat kuitenkin tehda valtauksia, eli vieda muiden yritysten markkinoita. Suomi on
tuotantomahdollisuuksiltaan ulkomaista riippuvainen maa. Oletan siis, ettd Suomi ei ole johtaja,

kun teollisuuden tuotantoa tarkastellaan kansainvilisessd mittakaavassa®2. Tuet eivat mielestani

58 Feinstein & Thomas: Making History Count, 71-90.

59 Kiander, 12.

0 Markka & Talous, Suomen pankin julkaisuja. 15-18.

61 Oletuksena, ettd kuluttajia ei voida erotella toisistaan, jolloin hintadiskriminointi ei ole mahdollista

62 Stackelberg mallissa yksi yritys/maa asettaa tuotannon méirin, johon muut yritykset/maat reagoivat



selita viennin ulkopuolelle jaavaa kahta prosenttia. Ne vaikuttavat viennin osuuteen 90%

teollisuuden tuotannosta selittavana tekijana.

Viennin vaihtelun voi tulkita edustavan yleisesti ulkomaista kysyntaa. Kysynnan kasvaessa
tuotantokin kasvaa. Valtion myontamat tuet ovat auttanee teollisuuden alaa uusissa hankinnoissa
ja investoinneissa, joilla kysynnan kasvuun on ollut mahdollista vastata. Tuet toimivat siis
mahdollistavana mekanismina viennin rinnalla. Vienti oli laskevaa 1982 asti, jonka jalkeen se alkoi
nousta jyrkasti. Vuonna 1984 viennin kasvu hidastui. Valtion tuet kasvoivat 1984-1985 valisena
aikana puolestaan 30 000 miljoonasta 34 000 miljoonaan markkaan®3. Tukien kasvu oli tasaista

1980 -luvun alusta 1985 asti. Tuet jatkoivat kasvuaan, vaikka vienti pienentyi.

Valtion voi tasta tulkita harjoittaneen ekspansiivista finanssipolitiikkaa tukien osalta vuosina 1984-
1985. Viennin pienentymisesta aiheutuvaa vaikutusta tuotantoon pyrittiin mahdollisesti
pienentamaan pitamalla tuet samalla kasvu uralla, kuin aikaisemmin. Bruttoarvoinen tuotanto
laski hyvin saman suuntaisesti viennin kanssa. Jalostusarvo kasvu pysyi 1984-1985 kuitenkin
kilvaampana kuin viennin kasvu®*. Tuet mahdollistavat yrityksille edullisemmat investoinnit ja
pdadomaa, jolla tukea tuotantoa. Valtion tuet ovat mahdollisesti auttaneet tuotannon
suojaamisessa. Viennin laskun aikana tuet toimivat kysyntashokin tavoin® ja kasvattavat
tuotantoa hetkellisesti. Yritykset, jotka karsivat kysynnan pienentymisesta pystyivat tukien avulla
jatkamaan toimintaa. Nama yritykset olivat joko aikaisemmin investoineet tuotantopanoksiin tai

ottivat lainaa ulko- tai kotimaan markkinoilta.

Ulkomaisen kysynnan kasvu ei tietenkdan selita kaikkea teollisuuden tuotannon vaihtelua.
Yritykset eivat automaattisesti suuntaa tuotantoaan vientiin. Girman et. al. huomioivat tuovat
esiin, ettd yritysten on oltava jo aiemmin vientiin taipuvaisia®®. Jos néin ei ole tukien vaikutus
vientiin ei ole itsestddn selvyys. Suomessa teollisuus on kuitenkin padosin vientivetoinen®’, joten

oletan tuotannon olevan vientiin keskittynytta. Osa tuotannosta suuntautuu viennin sijasta

63 Tilastotiedotus: Yritystoiminnan julkinen rahoitus, 1984-1990.

64 Teollisuustilastot 1980-1990, osa 1: toimialatietoja. Tilastokeskus, 1981-1991.

5 Burda & Wyplosz, 278.

66 Girma S., Gong Y., Gérg H. & Yu Z.: Can Production Subsidies Explain China’s Export Performance? Evidence from
Firm-level Data. The Scandinavian Journal of Economics, 2009. 866-870.

57 Ulkomaankauppa 1980-1990. Tullihallitus, 1981-1991.
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kotimaan markkinoille. Suomen sisamarkkinat ovat kuitenkin pienet verrattuna ulkomaan

markkinoihin, joten oletan sisimarkkinoiden vaikutuksen olevan marginaalinen®®,

Rauhasen et. al. tutkimus vuodelta 2015 "Yritystukien arviointi ja vaikuttavuus” paatyy tulokseen,
ettd tukien vaikutus ei ole erityisen suuri®. Tukia pitdisi heidan mukaansa kayttdi ainoastaan
markkinoiden epdonnistumisten korjaamiseen’®. Investointitukien vaikutuksesta on vaihtelevia
tuloksia, keskeiseni se, etteivat kaikki investointiin suunnatut tuet paady investointeihin’l. Oman
tutkimukseni pohjalta tahan vaitteeseen ei voi ottaa kantaa. Tukien vaikutusta on usein hankala
selvittaa jalkikateen pelkdn tutkimus aineiston pohjalta. Vaihtoehtoista kehitysta ei pysty

havaitsemaan ja kaikkia muuttujia on hankala ottaa huomioon.

Lopullinen tulos on siis, etta tuet auttoivat teollisuuden kasvamista viennin rinnalla. Vaikutus on
nahtdvissa 1984-1985 ja 1988-1989, jolloin tuotannon kasvu kiihtyi. Tuet vaikuttivat mahdollistaen
ulkomaalaisen kysynnan kasvuun vastaamisen. Kun vienti alkoi kasvaa, tuet kasvoivat sen rinnalla.
Viennin ja tukien korrelointi ei ole Suomen yksittaistapaus, vaan samanlainen kehitys on havaittu
muissakin maissa’?. Tulos on varsin ymmarrettava. Kun vienti kasvaa yritysten liikevoitto ja
tuotanto lisddntyvat. Liikevoiton kasvu tarkoittaa suurempia verotuloja valtiolle. Verotulot
puolestaan voidaan jakaa epasuorien tukien muodossa takaisin yrityksille. Suhdanteiden vastainen
finanssipolitiikka on Keynesildisen taloustieteen ytimessa. Vastasyklista politiikkaa on kuitenkin
hankala harjoittaa, jos padomaa ei alun perin ole. Yritystuet ovat tasta syysta varsin huono

vastasyklisen politiikan valine. Tukia kdytetdaan suhdanteiden mukaisesti.

Tutkimuksessani esiin nousee tukien sijasta muut tekijat. Teollisuuden tuotantoon nayttaisi
vaikuttavan merkittdvammin vienti ja rahapolitiikkaan kuuluvat korot seka valuuttakurssin
muuntelu. Deflaatiot ja revalvaatiot osuvat taydellisesti yhteen teollisuuden tuotantomuutosten
kanssa. Kappaleen 5 teoreettisessa viitekehyksessa toin esille, ettd Suomen tilanteessa 1980 -
luvulla juuri rahapolitiikka on tehokkaampi véline vaikuttaa talouteen. Tama asetelma nayttaa
tutkimukseni valossa pitavan paikkansa. Tukien vaikutus tuotannolle nayttaa jaavan

marginaaliseksi. Valtion 80 -luvun finanssipolitiikalla on muita merkittavia vaikutuksia yritysten

68 Merkitsevyys teollisuuden tuotannolle pieni.

9 Rauhanen, Grénberg, Harju & Matikka, 34.

70 Market failure. Markkinat eivat aina johda tuotannon ja resurssien tehokkaaseen jakautumiseen.
7 Rauhanen, Grénberg, Harju & Matikka, 34.

72 Girma S., Gong Y., Gérg H. & Yu Z.



toiminnalle ja kansantaloudelle seuraavalla vuosikymmenelld. Palaan ndihin muihin tukien

ulkoisvaikutuksiin johtopaatdksissa.

7.5 Hyvinvointi

Teollisuuden saamat tuet ovat siis olleet merkitykseltdaan varsin pienia. Tutkimukseni toinen puoli
tukein makrotaloudellisen tarkastelun lisaksi on tarkempi laanikohtainen analyysi. Mielenkiintoista
on selvittad, kuinka hyvinvointi on muuttunut aluekohtaisemmin tukien johdosta. Vertailen
Hameen laanin kaupunki kuntia muihin kuntiin. Hyvinvointi kdsitteena vaihtelee eri tutkimusten ja
tieteenalojen valilla. Taloustieteessa hyvinvointi on maaritelty yleisesti tehokkaaksi resurssien
jakautumiseksi. Hyvinvointia voi naissa tapauksissa kuvata sosiaalisen hyvinvoinnin funktiolla, joka

on muotoa
Kaava 7.4 Wy . uy) = 20y

Kaavassa W on hyvinvointi (welfare) ja ui henkilén i hydtyfunktio. Yhteinen hyvinvointi saadaan

kaikkien yhteiskunnan jasenten hyétyfunktioiden summasta.”?

Hyotyfunktioiden tarkempi kuvaaminen on hankalaa ja vaatii tarkkaa tutkimusdataa. Tasta syysta
kdytan hyvinvoinnin tarkastelussani toista lahestymista. Hyotyfunktioita on hankala maarittaa
tarkasti. On kuitenkin oletettavaa, etta yksil6t maksimoivat hyotyaan aina. Tama tarkoittaa, etta
yksilot valitsevat varallisuuteensa nahden parhaan mahdollisen yhdistelman hyodykkeita. Paras

yvhdistelma maaraytyy jokaisen yksilon kohdalla erikseen. Valinta tapahtuu siis kahdella ehdolla

max,, nU(xq ... x,), niin, etta

n
Kaava 7.5
m = Z bi * X
i=1

Ensimmainen ehto tarkoittaa, etta yksilé maksimoi kuluttamiensa hyodykkeiden maaran.
Hyodykkeiden keskindinen suhde maaraytyy yksilon preferensseista. Toinen funktio on rajoite,
jolla ensimmainen funktio toteutetaan. Funktiossa m on tulot, pi hyddykkeen i hinta ja x; maara.

Hyotyfunktio muodostaa indifferenssikdyrén, joka edustaa yksilon valintaa’4. Yhteista kaikille

73 Varian, 592.
74 Varian, 36.
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yksildille ja heidan valinnoilleen on, ettd nama kayrat ovat konvekseja. Toinen yhteinen asia on,
etta tulojen m lisaantyessa kulutusmahdollisuudet kasvavat. Talloin yksildiden hydty kasvaa. Jos

kaikkien yksiléiden hyoty u kasvaa se johtaa koko sosiaalisen hyédyn kasvuun’>.

Maarittelin tassa tutkimuksessa hyvinvoinnin palkkojen ja tyotuntien valiseksi suhteeksi. Palkka
maarittaa kotitalouksien kohdalla budjettisuoran. Ty6tunnit puolestaan auttavat hahmottamaan
johtuuko tulojen nousu palkan kasvusta vai suuremmasta tyomaarasta. Budjettisuoran siirtymisen
kannalta ei ole valia kasvavatko tyotunnit vai kasvaako palkka. Tuotannon kasvaminen ja yrityksen
taloudellisen tilanteen kehitys nakyy mita todennakdisemmin palkoissa. Tasta syysta keskityn
hyvinvoinnin kehityksen tarkastelussa palkkatuloihin. Taustaoletuksena toimii esitellyt teoria
yksildiden hyvinvoinnin kasvusta tulojen johdosta. Tilastokeskuksen materiaaleissa ei ole tietoja
kuntakohtaisesta keskihajonnasta. Hyvinvoinnin tarkastelu on tasta syysta keskiarvon pohjalta
tarkastelua. Teollisuuden jakautumisesta ei ole kuntakohtaista tilastoa. Oletan teollisuuden

keskittyneen kaupunkeihin. Sisallytdan analyysiin kuntia seka kaupungeista, ettd muista kunnista.

Hame oli kolmanneksi suurin |aani teollisuuden tuotannossa koko 1980 -luvun. Tilastokeskuksen
materiaalissa laaniin kuuluneet 48 kuntaa jaoteltiin kaupunkeihin ja muihin kuntiin. Naista 10
kaupungeiksi ja 38 muiksi kunniksi. Kaupunkien osuus laaniin kuuluneista kunnista on siis selvasti
pienempi. Esittelin Himeen ldanin tuotannon kehitysta jo kohdassa 7.3. Brutto- ja jalostusarvon
kehitys seuraa koko maan trendia. Tukien vaikutus Himeeseen on todennadkoisesti myds
samanlainen kuin kansallisella tasolla arvioidessa. Yksityiskohtaisempaa tilastoa tukien
jakautumisesta ei ole. Hime tuotti prosentuaalisesti 15% verran bruttotuotannosta koko 80 -
luvun. Himeen saamat teollisuuden tuet ovat siis todennakdisesti noin 15%. Oletan tukien
keskittyneen, enemman Eteld- ja Keski-Suomen alueelle, joten Hime on mahdollisesti saanut

enemman tukia kuin sen osuus teollisuuden tuotannosta.

Bruttomaaraiset palkat kasvoivat lapi 1980 -luvun. Kehitys oli saman suuntaista kaupunkien ja
muiden kuntien vilill4. Palkan suhde tyétunteihin’® kasvoi kaupungeissa 22,78 markasta 59,82
markkaan. Muissa kunnissa suhde kasvoi 21,44 markasta 54,72 markkaan. Ty6tuntien maara
vaheni 80 -luvulla tasaisesti, jonka seurauksena palkan suhde tyotunteihin kasvaa erityisen paljon.

Sama kehitys tapahtui palkkojen ja tyontekijoiden suhteelle. Tyontekijoiden maara laski 1980 -

75 Olettaen, ettd sosiaalinen hyvinvointi lasketaan summaten kaikki hyédyt. Vaikka kyse olisi painotetuista hyddyista,
sosiaalinen hyvinvointi silti kasvaisi, koska kaikki hyddyn muutokset ovat positiivisia.
76 palkka/tydtunneilla
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luvulla 84584 ainoastaan 60003. Tyontekijéiden vahenemiseen talouden nousukaudella voi olla
useita syita. Yksi mahdollinen syy on elinkeinorakenteen muutos, silla Suomi oli siirtymassa 80 -
luvulla palveluyhteiskunnaksi. Toinen selitys kehitykselle voi olla tuotannon tehostuminen. Uudet
koneet ovat mahdollisesti korvanneet perinteista tydévoimaa. Tuotannossa tapahtuvat muutokset
eivat valittyneet selkeasti palkkoihin. Tuotannon lasku 1985-1986 on havaittavissa kaupunki
kunnissa, joissa palkan ja tyotuntien suhde laski 38,96 (1985) 38,05 (1986). Lasku ei ole siis
merkittava. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd muissa ldanin kunnissa laskua ei tapahtunut. Syy
erolle kaupunkien ja muiden kuntien valilla voi olla teollisuuden keskittyminen. Kaupungeissa on
enemman teollisuutta, jolloin muutokset teollisuuden tuotannossa valittyvat selvemmin
palkkoihin. Ty6laisten maarassa ei tapahdu poikkeavia tiputuksia. Himeen kohdalla tapahtunut
tuotannon hidastuminen 1985-1986 ei siis nayta vaikuttaneen palkkojen kehitykseen.
Nimellispalkkojen nouseminen jatkui tasaisena. Vertausta ja oletuksia bruttomuutoksista muuhun

maahan kohden.

Inflaatio eli rahan arvon heikkeneminen vaikuttaa palkkojen ostovoimaan. Aikaisemmalla palkalla
ei 1981 saa enda yhta paljon hyodykkeita kuin 1980. Nimellinen palkka mittaa tulojen arvoa
ottamatta huomioon inflaatiota. Reaaliarvo puolestaan ottaa nama inflaation ja yleisen hintojen
muutoksen huomioon. Kaytin reaaliarvon maarittamisessa Tilastokeskuksen
elinkustannusindeksia.”” Tulokset on esitetty kuviossa 7.3. Kuviossa prosentit ndyttavat kuinka

paljon palkka on reaalisesti kehittynyt edellisvuodesta. Palkat nousevat reaalisesti Idahes koko 1980

Kuvio 7.3 Reaalipalkkojen kehitys prosentteina edellisvuodesta Himeen
|lddnissa 1981-1990

15,0 %
10,0 %
50% I
ox H— HE mm H_ N Il =

1981 1982 1983 1984 1985 86 1987 1988 1989 1990
-5,0%

-10,0 %

W Kaupungit Muut kunnat

Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Kuluttajahintaindeksi [verkkojulkaisu].

ISSN=1796-3524. Helmikuu 2009, Elinkustannusindeksi 1951:10=100. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 25.12.2018].

77 Suomen virallinen tilasto (SVT): Kuluttajahintaindeksi. Helmikuu 2009, Elinkustannusindeksi 1951:10=100
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-luvun ajan. Kaupunki- ja muiden kuntien valilla on havaittavissa eroja. Kaupungeissa reaalipalkat
ovat nousseet voimakkaammin 1980 -luvun alun. Muiden kuntien palkkakehitys on maltillisempaa.
Palkat ovat ndissa kunnissa nousseet reaalisesti koko 80 -luvun. Kaupungeissa reaalipalkat laskivat
1986 merkittavasti. Ne nousivat seuraavana vuonna taas lahes 14 prosenttia. 1980 -luvun lopun
kehitys on suhteellisen samanlaista molemmille alueille. Voimakas vaihtelu kaupunkikunnissa
johtuu todennakoisesti teollisuuden keskittymisesta kaupunkialueille. Teollisuutta on ollut

kuitenkin kaikilla alueilla, koska reaalipalkat nousevat myds muissa kunnissa.

Palkat ovat kasvaneet reaalisesti koko Hameen ldanissa 1980 -luvun. Hyvinvointi on tall6in
kunnissa lisdantynyt. Kasvavat reaaliset tulot siirtdvat budjettisuoraa ulommas’®. Tulojen kasvu
mahdollistaa paremmat hyodykekorit kuntien kotitalouksille. Hyoty on tall6in suurempi jokaisen
yksilén kohdalla’®. Kaavasta 7.4 nahd&aan, ettd kun kaikkien yksildiden hyéty U kasvaa, koko
sosiaalisen hyvinvoinnin funktion arvokin kasvaa. Katson hyvinvoinnin kasvaneen Hameessa 1980 -

luvulla.

Kaikki hyvinvoinnin kasvu ei kuitenkaan johdu teollisuuden saamista tuista. Kuten kohdassa 7.4
padttelin, teollisuuden tuet eivat vaikuta vahvasti tuotannon kehitykseen. Osan palkkojen
noususta selittda samat tekijat kuin tuotannon tapauksessa. Viennin kasvu ja rahan arvon
muutokset vauhdittavat tuotantoa, liikevaihtoa ja lopulta palkkoja. Suuri osa aiemmasta
tutkimuksesta on keskittynyt tutkimaan palkkatukien vaikutusta palkkoihin ja tyéllisyyteen®0,
Tutkimani teollisuuden tuet olivat padsaantoisesti epasuoria ja investointiin suunnattuja. Tallaisten
tukien ei ole tarkoitus suoraan vaikuttaa tyontekijoiden palkkoihin. Suomen teollisuuden alan
saamat yritystuet voi katsoa suuntautuneen yritysten toiminnan kehittamiseen. Ne vaikuttivat
liilketoiminnan kasvun kautta palkkoihin. Epdsuorista tuet voivat vaikuttaa palkkoihin
suoremminkin. Kuten toin esille, valtion antamat ja takaamat lainat olivat yrityksille edullisia.
Yritykset, jotka muutoin eivat olisi selvinneet kilpailussa mahdollisesti parjasivat lainojen avulla.
Laina ei tall6in mennyt valttamatta uusiin laitteisiin tai tuotantopanosten lisddamiseen. Osa
saatettiin jakaa omistajien ja tyontekijoiden kesken. Aineiston pohjalta ei voi kuitenkaan tehda
ndin pitkadlle menevia paatoksia. Tukien ei voi ndiden aineistojen pohjalta sanoa auttaneen

merkittavasti reaalipalkkojen kehityksessa 1980 -luvulla.

78 \/arian, 36.
7 Oletuksena, ett3 palkat jakautuvat tasaisesti. Tutkimusmateriaalissa ei oltu ilmoitettu keskihajontaa.
80 Korkeamaki & Uusitalo (2009) sekd Huttunen, Pirttild & Uusitalo (2013) ovat tehneet aiheesta tutkimusta.
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8. Johtopaatdkset ja opit

Tukien suora vaikutus 1980 -luvulla ei ole taydellisen selva. Vaihtoehtoista kehitysta ilman tukia on
mahdotonta havainnoida, joten tukien tarkkaa vaikutusta ei pystyta numeerisesti ilmaisemaan.
Tutkimukseni pohjalta voin esittaa kuitenkin tukien vaikutuksesta arvioita. Hallituksen
finanssipolitiikka 1980 -luvulla oli teollisuuden tuotannon kannalta suhteellisen merkityksetonta.
Tuilla ei ollut merkittavia vastasyklisia vaikutuksia. Viennin pienentyessa tuotanto lahti laskuun
tuista huolimatta. Tuotantoon vaikutti merkittavammin rahapolitiikka ja eksogeeniset muuttujat.
Deflaatiot syklit korreloivat viennin nousun ja tuotannon kasvamisen kanssa. Tama ei ole
yllatyksellista, silla rahapolitiikka oli 1980 -luvun Suomen tapauksessa tehokkaampaa. Valuutta oli
kelluva, joka mahdollisti itsendisen rahapolitiikan toteuttamisen. Toinen merkittava tekija
tuotannon kasvussa oli ulkomaankauppa ja kansainvalinen kysynta. Naihin tekijoihin Suomi ei
pysty itse vaikuttamaan. Suomen hallitus Iahti kuitenkin ajamaan ekspansiivista finanssipolitiikkaa
80 -luvulla, josta osoituksena on tukien kasvaminen. Miksi? Mahdollisesti koska finanssipolitiikalla
on mahdollista kelluvien kurssien Mundell-Fleming mallissa saada aikaan lyhyen ajan muutoksia.
Taloustilanteen hetkelliselle parantamiselle nahtiin ehka tarve. Hallitus haki mahdollisesti

danestajien tukea, jolloin lisdkasvun tavoittelu johtuisi sisdpoliittisista syista.

Yritysten saamat tuet eivat kasvattaneet huomattavasti tuotantoa. Epasuorilla tuilla oli kuitenkin
muita vaikutuksia talouteen. Epdsuorien tukien myo6ta vieras padoma kasvoi yrityksissa. Yritysten
kannatti kasvattaa vierasta padomaa niin suureksi kuin mahdollista, silld korkomenot olivat
veroviahenteisia®. Velkavivun® kasvaminen teki monesta yrityksestad hyvin riskialttiita.
Suhdannevaihtelut ja muut muutokset taloudessa vaikuttavat naihin yrityksiin voimakkaasti.
Kysynnan laskeminen asettaa paljon velkaa omaavat yritykset vaaraan. Niilla ei ole ison velkavivun
tapauksessa aina varaa maksaa lainamenoja omasta paaomastaan. Tall6in yritykset ajautuvat
konkurssiin. Ongelmiin joutuu lainan ottajan lisdksi tietenkin lainan antanut osapuoli. Useassa
tapauksessa pankki. Tutkimuksessani en huomioinut hankittiinko vieras padoma ulkomailta vai
kotimaasta. Oletuksena on, ettd suuri osa lainasta hankittiin kotimaisilta markkinoilta, koska
lainamarkkinat olivat rajoitettuja 1986 asti. Samoilta pienilta markkinoilta lainaaminen nostaa

kansallista riskid. 1986 jalkeen tosin yritykset ottivat oletettavasti lainaa myos ulkomailta.

81 Kiander, 18.
82 \/ijeraan padaoman suhde omaan padomaan yrityksen taseessa.
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Teollisuuden yritykset olivat saaneet epasuoraa tukea 1986 mennessa jo 61 000 miljoonaa
markkaa. Lainat ja takaukset mydntaneet pankit ja muut tahot olivat ongelmissa, kun tuotanto
laski 1990 -luvun alussa. Yritykset eivat pystyneet maksamaan lainoja takaisin. Kianderin mukaan
1990 -luvulla Suomea riepotellut lama sai alkunsa rahoitusmarkkinoiden vapautuksesta®3.
Lainakannan kasvaminen akillisesti sai yritykset ottamaan ja pankit myontamaan lainaa
miettimatta seurauksia. Tuet eivat olleet ainoa syy vieraan padoman kasvamiseen yritysten
taseessa tai lamaan 1990 -luvulla. 1980 -luvun tukipolitiikka kuitenkin johti ja edisti ndiden

ongelmien kehittymista.

Yritystukien pohjaksi on argumentoitu usein markkinahairididen korjaus®. Markkinat eivét aina jaa
resursseja tehokkaalla tavalla, jolloin tietyille yrityksille muodostuu oligopoli asema. Verottamalla
suuria yrityksia ja tukemalla pienempia, tallaiset markkinahairiot on mahdollista poistaa. 1980 -
luvun epasuorat teollisuuden yritystuet tosiaan auttoivat monia yrityksia rahoituksen saamisessa.
Samalla se kuitenkin nosti koko teollisuuden riskialttiutta. Markkinahairididen korjaaminen on vain
yksi osa tukien arvioimista. Kaikki vaikutukset on otettava huomioon arvioidessa tuen antamista®.
Tuet saattoivat siis 80 -luvulla korjata markkinahairiéita, mutta niilla oli monia epasuotuisia
vaikutuksia. Tuilla ei ollut erityista vaikutusta tuotantoon tai hyvinvointiin ja ne lisasivat
velkavipuvaikutusta. Hyvinvoinnin kehitykseen tuilla saattoi olla suurempi vaikutus, mutta sita ei
pysty taysin todentamaan taman tutkimuksen pohjalta. Vaikutus todennakdisesti on
marginaalinen. Valtion kannalta tarkasteltuna esiin nousee lisdksi tukien vaihtoehtokustannukset.
Tukien jakaminen pienentda valtion budjettia, joten kysymykseksi tulee tukien kokonaiskustannus.
Kokonaiskustannukseen lasketaan mukaan tuen maaran lisdaksi sen vaihtoehtokustannus.
Tukirahat olisi voitu sijoittaa teollisuuden sijasta muihin kohteisiin. Vahvemman palvelusektorin
kehittymista kaupunkien ulkopuolelle oltaisiin voitu tukea enemman. Maalaiskunnista olisi voinut
mahdollisesti kehittya talloin elinvoimaisempia. Vaihtoehtokustannusten arvailu on vain
hypoteettista pohdintaa. Tutkimukseni pohjalta nayttaa silta, etta teollisuuteen tuet eivat

toimineet tarkoituksenmukaisesti. Niita olisi ollut viisaampaa suunnata muualle.

Tukien vaikutusten pohtiminen 80 -luvulla on tarkeda myos nykypaivan kannalta. Suomen

kaltainen pieni talous reagoi voimakkaasti pienempiinkin finanssipoliittisiin paatoksiin. Taman

83 Kiander, 16-23.
84 Rauhanen, Grénberg, Harju & Matikka, 5.
85 Rauhanen, Groénberg, Harju & Matikka, 33.
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lisdksi ulkoiset tekijat maarittavat pitkalti taloutta. Finanssipolitiikan tukisi olla taten tehokasta ja
torjua eksogeenisten muuttujien negatiivisia vaikutuksia. 1980 -luvulla tukien kautta siihen ei
padsty. 1950 -luvun jalkeen kehittyneessa hyvinvointiyhteiskunnassa valtion budjetin rahoista on
kova kilpailu. Taloustilanteen kiristyessa on tehtdva paatoksia siita mihin panostetaan ja mihin ei.
Finanssipolitiikan tehokkuuden arvioiminen on ajankohtaista vield 2018. Finanssipolitiikka on
yhteisessa rahaliitossa toimivalle Suomelle ainoa mahdollisuus toteuttaa itsenaisia talouspoliittisia
paatoksia. Tahmeassa talouskasvussa Suomessa on tehty leikkauksia budjetin tasapainottamiseksi.
Hallituksen leikkaustoimet eri sektoreilta ovat herattaneet paljon keskustelua ja kritiikkia.
Leikkauksia ja tukitoimia tehdessa olisi mietittava kaikkia vaikutuksia. Finanssipolitiikka keskittyy
edelleenkin paljon tukiin. Suomessa epasuoria yritystukia jaettiin 2017 yhteensa vield yli miljardi
euroa®, vaikka tukien vaikutus jdisi merkityksettémaksi tuotannon kannalta. Tuet ovatkin saaneet
paljon kritiikkia osakseen. Leikkaukset kannattaisi kohdentaa ehkapa siis yritystukiin muiden

sosiaalitukien sijasta.

Tutkimukseni tulokset antoivat ymmarrysta yritystukien vaikutuksista 1980 -luvulla. Tulokset
valaisivat hieman 1990 -luvun lamaan johtaneita tekijoita. Yritystuet ovat kuitenkin hyvin
monimutkainen aihe ja niiden kaikkia vaikutuksia en pysynyt tutkimuksessani kasittelemaan.
Tukien vaihtoehtokustannukset ovat yksi tarkea kysymys tukien kannalta. Jatkotutkimusta
tarvitaan edelleen aiheesta. Tutkimustulokset eivat olleet tarkkaa numeerista dataa. Ne antavat
silti hieman uudenlaisen kuvan tuista. Tutkimukseni antaa nakokulmia tutkia tukiin perustuvaa

finanssipolitiikkaa tulevaisuudessa.

86 Suomen virallinen tilasto (SVT): Yritystukitilasto. Tilastokeskus [viitattu: 27.12.2018].
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Liitteet:

Correlations

Vienti Tuotanto
Vienti Pearson Correlation 1 ,980
Sig. (2-tailed) ,000
N 11 11
Tuotanto Pearson Correlation ,980™ 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 11 11

Teollisuuden yritysten saamat tuet

Vuosi Lainat Osakesijoitukset  Takaukset  Epasuorattuet  Suorattuet Yhteensa Indeksi
1984  3800,8 219,1 24903 289229 1365,5 30288,4 100
1985 3526,5 348,7 28808,3 32683,5 1359,2 34042,7 112,3952
1986  3151,6 333 27555,2 31039,8 1515,4 32555,2 107,4841
1987 4039,1 600,3 25202,4 29841,8 1648,9 31490,7 103,9695
1988  4585,6 389,6 25280,8 30256 1715,8 31971,8 105,5579
1989 4625 700,3 30856 36181,3 2173,2 38354,5 126,631

Teollisuuden tuotannon bruttoarvo, 1000 mk

Vuosi Uusimaa  Turku-Pori Hame Kyme Yhteensa Indeksi
1980 38773235 28291907 23973753 15386323 152329733 100
1981 43993909 31391104 26661063 16767001 170315513 111,80714
1982 46428748 33664509 28060147 17142276 180244666 118,32533
1983 50451374 37105427 30362844 19022278 196491899 128,99117
1984 54921894 39320242 33167192 22556556 216900912 142,38908
1985 58678251 42814199 34680000 23454437 229128710 150,41627
1986 54679427 41136653 34972686 23341781 225685300 148,15578
1987 57809619 44904664 37955537 24514091 241824757 158,75086
1988 60703291 47802091 40188639 25029497 257918317 169,31581
1989 66669027 51563336 43931715 28263690 283169925 185,89275
1990 69285774 53102469 43533146 27705725 285021334 187,10814
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Teollisuuden tuotannon jalostusarvo, 1000 mk

Vuosi Uusimaa  Turku-Pori Hame Kyme Koko maa
1980 13501642 9225144 9933125 4891100 53499533 100

1981 15079477 10594029 11084793 5020758 59203083 110,66093
1982 16981669 11809788 11587540 5094599 63923873 119,48492
1983 18550672 12769423 12533068 6195950 70728450 132,20386
1984 20570287 13633526 13914373 7429193 79771681 149,10725
1985 25077375 15514893 14613147 7631320 86861238 162,35887
1986 19620683 12873703 13224134 7051976 75797509 141,67882
1987 22076824 15588706 14616754 7986597 86681294 162,02252
1988 23507141 15615498 16025834 9165381 95216196 177,97575
1989 25625709 17979313 17470992 10344346 105517691 197,23105
1990 25877464 18476667 17129867 9351297 103271854 193,03319

Suomen vienti ‘

Vuosi Koko Teollisuus % osuus  Indeksi ‘
1980 52795 36921 63,9 77,66956
1981 60308 35254 58,5 74,16274
1982 63026 35212 55,9 74,07439
1983 69692 39744 57 83,60821
1984 80904 47 536 58,8 100
1985 84028 50185 59,7 105,5726
1986 82579 49343 59,8 103,8013
1987 87564 53 624 61,2 112,8071
1988 90854 57 244 63 120,4224
1989 99782 63 907 64 134,4392
1990 101 327 63 140 62,3 132,8256
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